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Saraj evo, M.12.201 9. godine

lJrd za razrnatranje Zalbi, postupajuci po pismenu ugovomog organa Zelie,mice
Republike Srpske, a-d. Doboj brq:Y-5.27341l18 od 27.02.2018. godinq u svezi Rje5enja

ovog organa broj: JN2-01-07-l-23-8118 od 05.02.2018. godine u postupku javne nabavke
EURO DIZELA EN-590, na osnovtr El.lll. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (SluZbeni elasnik BiII'broj:39/14), i dlana 193.st l. i2., tl.l99. stav (3)i d1.206

Zakora o upraurom postupku ('SluZbsni glasnik BiH" br:29l02, lzlM, 93109 i 4l/13) na

sjednicama Urda za razmafrarje Zalbi, odrZanim dana 31.10.2019. godine,06.ll.20l9.
godine i 04.12.2019.godine donio je:

DOPITNSKORJESENJE

Rjesenjeovogorganabroj:JN2-01-07-1-23-8ll8od05.02.2018.godineutE.l dopunjavase
i glasi:

1. Poni5tava se Ugovor zakljuden iaettu i*tiezitrce Republike Srpske, a"d. Doboj i
OPTIMA GRUPA d.o.o.Banja Luka dana 12.12.2017. godine .

OBR AZLOZNX.TN

Ugovorni orgat, Zeljemice Republike Srpske, Doboj, objavio je Obavje5tenje o
nabavci broj: 1373-1-1-168-3-69117 Portalu javnih nabavki, datum slanja obavje5tenja na

objaw 03.10.2017. godine,u postupku javne nabavke EURO DIZf,LA EN-590.
Nakon provedenog postupka ugovorni organje donio Odluku o izboru najpovoljnijeg

ponutlad.a broj :Y -5.207381 17 od 24.11.2017. godine.
Nezadovoljan sadrZaje,m navedsne Odluke ponudad HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo, je

uloilo Zalbu broj: JN-4631/17 od 08.l2.2017.godine koju je ugovomi organ Zakljudkom
broj:Y -5.22279-l / 17 od 15.12.2017 . godine odbacio kao neblagowemqru.

Nezadovoljan sadrZajern navedenog 7-akJju&a ponudad HIFA PETROL d.o.o.

Sarajevo, je uloZio Zalbu broj:JN4937117 d 26.12.2017. godine koja je Rje5enjern ovog
organa broj: JN2-01-07-1-23-E/18 od 05.02.2018. godine usvojena i poni5te,n je Zakljudak
broj:Y-5.22279-lll7 od 15.12.2017. godine , Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada

broj:V-5.20738117 od24.11.2017. godine kao Te,nderska dokumentacija i Obavje5tenje o
nabavci broj: 1373-1-l-168-3-69117 objavljeno na Portalu javnih nabavki, datum slanja
obavje5tenja na objaw 03.10.2017. godine.
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Nadalje, ugovomi organ podnosi pismeno ovom organu broj:Y-5.2734-1/18 od
27.02.2018. godine, u svezi RjeSenja ovog organa broj: JN2-01-07-l-23-8118 od 05.02.2018.
godine , kojim upuiuje na nejasnodu u postupanju usljed einjenice zakljudotja ugovora na

dan 12.12.2017 godine, jer je pomenutim RjeSenjern poni5tena Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj:V-5.20738/17 od 24.11.2017. godine kao Tenderska

dokumentacija i Obavje5tenje o nabavci broj: 1373-l-l-168-3-69117 objavljeno na Portalu
javnih nabavki, datum slanja obavje3tenja na objaw 03.10.2017. godine; ovaj organ donosi
Dopunsko Rjessnje broj: JN2-01-07-l-23-13/18 od 12.03.2018. godine, protiv kojeg je
tuZitelj Zeljemice Republike Srpske, a.d. Doboj pokrenuo upravni spor, te je Sud Bosne i
Hercegovine, donio Presudu broj: St 3U 02849218 U od l6.10.20l9.godine, kojom se flDba
waiavq Dopunsko rjeSenje broj: JN2-01-07-1-23-13/18 od 12.03.2018. godine poni5tava i
predmet vraca nadleZnom organu na ponovni postupak , u smislu ponovnog rje5avanja po
podnesenom podnesku broj:Y-5.2734-ll18 od 27.U.2018. godine , zaprimljenom pred ovi
organomla dan 05.03.2018 godine.

PostupajuCi po Presudi broj: Sl 3U 02849218 U od 16.10.20l9.godine u kojoj je ,

izrnedu ostalog,iznese,n stav:

,,...tuZeni je donio ospor€,no rjeSeqje, a da nije provjerio i analizirao postojanje radoga
koji, eventualno, opravdavaju da ugovor ostane na snazi. Obaveza je tuiene, pre,ma uslovima
izdlana lll. stav 4. i stav 5. Zakorra o javnim nabavkama da razrnotri da li postoje
opravdavaju6i razlozi u vezi sa op5tim interesom koji zahtijevaju da ugovor treba ostaviti na
snazi ili, eventualno, ekonomski interes koji dobija kakarter op5teg ineteresa, ukoliko bi
poni5tenje ugovora dovelo do nesrazrnjernih posljedica. Nema u obradolenju osporenog akta
ni naznake daje tuZena analizirala ove razloge, niti da se bavila analizom da li je i u kom
obimu ugovor vec izvr5erq pa da li postoje uslovi da u izvr5enom dijelu taj ugovor i ostane na
snazi..."ovaj organ je aktom broj: JN2-01-07-l-2630-2/19 od 22.10.2019. godine od
ugovomog organa, izmetlu ostalog zaf:aZio da navede detaljne razloge i okolnosti koje se

tidu procje,ne odriivosti na snazi predmetnog ugovorada li je predmetf ugovor predmet
poniStenja. Ugovorni organ Zeljwice Republike Srpske, Doboj je odgovorio aktom broj:V-
5.23870-lll9 od 30.10.2019. godine u kojem u vezi postojanja ,pp3teg intetresa', izrretlu
ostalog navodi da Ugovomi organ obavlja djelatnost u oblasti transporta, regulisanu odredbom
dlana 8l.ZN jer stavlja na raspolaganjeiprula usluge javnog prometa roba i putnika, te se ta
djelatnost smata djelatro56u od ,,opSteg intetresan, a Sto je utwdetro i Zakonom o Zeljemicxra
RS, koji dlanom 8. stav (2) utvrttuje daje ieljeandki operaterjavno preduzece, a stavorn (4)
istog dlana je regulisano da obavlja djelatnost od ,,opSteg int€,resa"..." u vezi postojanja

,,ekonomskog interesa" istide da bi poniStenjem ugovora, osim direktne materijalne Stete zbog
nerealizacije navedenog Ugovorq bila znaho otelaria finansijska situacija.. da se Euro dizel
EN-590, koji je predmet ove javne nabavke, koristi kao pogonsko gorivo kojim se napajaju
lokomotive serija: 661, 642, 6/'3, 733, RN 2062 i dizel motomi voz 813/814, kao i pruZna
vozilaza redovno odrZavanje pruge i pruZnih postojenja, dakle, navedeno gorivo koristi se u
javnom prevozu robai putnika ali i za potrebe manevarskog opslufivanja radionica i stanica
ovog Ugovornog organa u okviru obavljanja njegove redovne i osnovne djelatnosti"...
Ovaj organ je takode aktom broj: JN2-01-07-1-26304119 od 08.11.2019. godine , daljnje
zataiio od ugovornog organa detaljnije informacije , na Sto je ugovomi organ , odgovorio
aktom broj:V-5.23870-3/19 od l3.ll.20l9. godine u kojern, izrnedu ostalih, ponovljenih
navoda iz prethodnog izjaSnjenja,navodi da je Ugovor bio ,,realizovan kolidinski u
procentima od 39,02 %o nakon prijerna va5eg Dopunskog Rje5enja kojim se poni5tili Ugovor,
odnosno u trenutku skupljanja dokaza za Sud BiH kojern smo podnijeli oZbu dana
24.M.2018. godine za poni5tenje va5eg doprurskog rjeSenja,a Ugovor je realizovan u 100 %
iznosu na dan 02.11.2018. godine"....Ovaj organ je dodatno uputio i dopis ugovomom
organu broj: JN2-01-07-l-2630-6119 od 21.11.2019. godine, kako bi se daljnje razjasnilo ,
koliko je fudatoluho5eno goriva od ukupne kolidine koja je prema uslovima postupka
nabavljena u kolidini od 1.000.000 l, za svako noznade,no mjesto potro5nje goriva ponaosob
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u koju konkretno swhu/namjeiru je predmetno gorivo izdatoluho5eno po navedenim
mjestima alokacije, na Sto je Ugovorni organ odgovorio aktom broj:v-5.23870-5119 od
02.12.2019. godine u prilogu kojeg je dostavio tabele Sektora za YY za poto5nju po
lokomotivama po mjesecima, kao i zapotebe drugih te je naveo da se navedeno gorivo koristi
se u javnom prevozu roba i putnika, ali i za potrebe manevarskog opslufivanja radionica i
stanica ovog Ugovornog organa u okviru obavljanja njegove redovne i osnovne djelatrosti.

Iz stanja stvari proizilazi, daje ovaj organ poduzeo sve radnje u cilju potpunog utwdivanja
pravog stanja swari ,sve kako bi pravilno i popuno postupio u odnosu na zahtjev ugovomog
organa br.Y-5.2734-ll18 od 27.02.2018. godine , podnesen pred ovim organom na dan
05.03.2018. godine,te je stoga, s tim u svezi, u cilju razrije5u{a i raspravljanja svih odludnih
okolnosti potrebnih s tim u svezi, obavljao pismenu korespondenciju sa ugovomim organom
kako na to prednje upuiuju iznesene okolnosti(dopis broj:V-5.2387L1119 od 30.10.2019.
godine, dopis broj:V-5.23870-3119 od 13.11.2019. godine ,dopis broj:V-5.23870-5i19 od
02.12.2019. godine ).

Treba pri tome prvoredno naglasiti da sadrZajern predmetnog zahljeva,ugovomi organ nije
niti pominjao postojanjejavnog interesa, niti istodobno obraAoZio, niti zasnovao niti jednu
vanrednu i specifidnu okolnost koja dini posebnom predmetnu javnu nabavku u odnosu na
ostale jarme nabavke koje su slidne ili srodne naravi provedene pred ugovornim organom na
uobidajeni nadin;nije uputio na iti jednu okolnost takve prirode koja bi se cijenila iznirnnom
,vantednom i neuobidajenom, zbog koje bi se ugovor morao zakljuditi i kao takav ostaviti na
snazi;a niti je daljnje ukazao na pokusaj i nemogudnost imalazenja drugog rjesenja , a koje se
nuZno ne povezuje sa zakljudenjern ugovora-

Nadalje Sto treba takode naglasiti , a Sto iz sranja spisa proizilazi ,analizom predmetnog
sludaja koji se posmaha jedinstvoro, apsolutno je nejasno i dvojbeno , usljed kojih
konlretno okolnosti ugovorni organ odito nije ispo5tovao institut lalbe i takode,instancioni
nadzor,a Sto dovodi do niza daljnjih slabosti i posljedica , sagledavSi postupak u cijelosti ,a
Sto je pravnorelevantno pitanje, jer ima neposrednog uticaja na ishod postupka.Ne samo da je
utwdeno da je ugovor zakljude,n u periodu zabrare zakljudenja ugovora/l5 dana od dana kada
su ponudadi obavije5teni o izboru najpovoljnijeg ponutlada./,vet iz podatzka koji su naknadno
dostavljeni od strane ugovornog organa ,proizrlaa daje ugovomi organ i nakon saznanja za
ialbu 12.12.2017 godine, obavio 3 narudZbe u predmetnom mjesecu,potom nastavlja sa
narudzbama u prvom mjesecu/4 narudLbe/,a nakon Sto je zaprimio g-esenje ovog organa
broj: JN2-01-07-1-23-8118 od 05.02.2018. godine /09.02.2018. godine,dokaz u spisu&ojim je
najasan nadin stavljeno do znanja da se postupak poniStava i daje zakljudexr ugovor suprotno
dikciji d1.98 Zakona, ugovorni organ nastavlja sa daljnjim aktivnostima realizacije ugovora,
jer je u drugom mjesecu,kada mu je i dostavljena predmeha odluka imao 3 narudZbe, a
potom, nakon sto mu je dostavlje,no i dopunsko Rjesenje ovog organa br:JN2-01-07-l-23-
t3l18 od 12.03.2018. godinepastavljena je tendencija istrajavanja na izvrSenju ugovora, jer
je isti dan, a potom i naredni dan po primitku istog27.03.2018.godine, te desetak drna poslije,
imao daljnje nove narudZbe.
Odito je dakle prepoznata namjera ugovomog organa u smislu kontinuiranih aktivnosti
realizacrje predmetnog ugovora,a da pri tome, istodobno , nisu predloZene ili poduzete bilo
koje aktivnosti i primjerene mjere,swha kojih bi bilo izualaZe,nje drugadijeg rje5enja sa blaZim
pravnim dejstvom i posljedicama.

Nadalje, heba vezano napome,nuti da Ugovomi organ nije dak niti podnio pred ovim organ
zahtjev za nastavkom postupkajavne nabavke, Sto dodatno upuduje na to da se u konkretnom
sludaju ne mogu prepoznati okolnosti koje upuduje na specifidnosti o na odredene vanredne
okolnosti koje su van uobidajenog, redovnog poslovanja ugovornog organa , na koje je
ugovomi organ tebao paziti da se iste nesmetano mogu cijeniti iznimnim, pogotovo Sto
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uobidajeno vr5i javnu nabavku koja je slidna ili srodna predmetnoj, pa je iskustveno
priprernljen, a navedeno ukljuduje i nesporno pomavanje pravila i procedurejavne nabavke,
koja su s tim u svezi jasna.

Navedene okolnosti sludaja, niti u formalnom, niti u sadrZajnom smislu ,ne ukazuju da postoji
i najmanja vjerovatnost da je u konkretnom sludaju evidenhro nastupanje nepredvidivih i
nepredvitlenih okolnosti, koje se nizu mogle sprijeOiti ili otkloniti, niti postoji uvjerenje da su

takve prirode da na iste nije mogao svojim postupanjsm ili izostankom postupanja uticati
ugovorni organ, a niti bi se mogao stei-i pouzdan stepe,n izvjestnosti da je ugovomi organ

raspravio i poduzeo sve Sto je bilo potrebno i nuZno u cilju prevashodne za5tite postupka

kojeg provodi i daje pri tome bilo nuZno i neophodno ishajavanje na preranom zakljudenju i
daljnjoj realizaciji ugovora.
Treba pri tome poentirati, da se postupak javne nabavke pokrece i provodi u cilju i namjeri da

se subjektima javne nabavke omoguCi obavljanje njihove javne ovlasti, javnom nabavkom
predmeta nadmetanja koji se ogla5ava,u cilju obavljanja djelatnosti i postizanja swhe zbog
koje su i osnovani.Istodobno, zakonodavacje navedenim subjektima stavio u obavezu dapaze
da se postupak javne nabavke koji je skogo formalan , nesmetano pokrede, provede i
nesmetano okond4 Sto dakle ukljuduje da ugovorni organ treba da poduzrre sve Sto je
neophodno u cilju preuzimanja proaktivne uloge da se ta svrha i oswari.Neshvatljivo je i svim
pravilima i nadelima postupka javne nabavke suprotno, da ugovomi organ koji je nosioc
javnih ovlasti i koji mora da vodi radrma o svim institutima, nadelima i odredbama Zakota o
javnim nabavkama, prilikom pokretanja i provodenja radnji postupka, rc paa na osnovne
institute postupkajavne nabavke , a Sto se odituje kroz slijedece:
-posnrpakjavne nabavke da bi se uspjeSno i nesmetano proveo ,jedna od pretpostavki je da

isti bude dobro isplaniran i na wije,me pokrenut.U konkretnom sludajq predmetni postupak je
pokre,nut u desetom mjesecu Sto je relativno kasno , jer javna nabavka se mora posmatati u
Sire,m smislu rijedi, a to znadi da ukljuduje i postupak pravne za5tite,koji predstavlja javnu
nabavku u Sirem smislu te rijedi, a Sto je ugovorni organ odito vec unaprijed zanemario. U
konkretnom sludaju oditoje daje ugovomi organ propustio poduzeti sve Stoje neophodno u
tom smislu -nije na wijeme pokrenuo predmetni postupak javne nabavke, tako da se na

wijerne obave sve potrebne predradnje kao pretpostavka nesmetanog votlenja radnji
postupka-Odito je , da se analizom podataka koji se odnose na druge postupke,koji su

pokrenuti pred ugovomim organom, slidne ili srodne kvalifikacije, izvodi zakljudak da su

postnpci znatno ranije pokretani u odnozu na predmetni postupak javne nabavke, Sto upuCuje
ved na podetkupa pogre3an pristup ugovornog organa , i neminovne posljediCne implikacije.

- Rje5enjern ovog organa broj: JN2-01-07-l-23-8118 od 05.02.2018. godine , koje je
potvrtleno Presudom Suda BIH br:Sl 3 U 028lll 18 U od 03.06.2019. godine, konstatovane
su nepravilnosti prilikom provodenja radnji postupka, koje su pri tome, nespomo ukazale da
je zakljudenje ugovora na dan 12.12 2017. godine preuranjuro i protivno d1.98 7akom"
kojim je jasno propisan period zabrane zakljudenja ugovora.Time su povrijetlena pravila
postupka i osnovno pravo na Lalbu, a Sto nikako ne upuduje da je ugovomi organ vodio
raduna dajavne ovlasti koje su mu dodijeljene obavi na pravilan i prihvafljiv nadin.
-ugovomi organ pn tome pred ovim organompije podnio zahtjert za nastavkom postupka
ukolikoje cijenio da su nastupile vanredne okolnosti , da bi nastupili neodekivani iziciBada
sejavna nabavka ne moZe ni pod kojim pretpostavkama obustaviti ;da se radi ojavnoj nabavsi
takve pravne naravi da se izvr5enje iste ni pod kojim okolnostima ne moZe obustaviti;da se

radi o okolnostima koje 5s nikako ne mogu izbjeii; da pri tome nije u mogudnosti izna6i
rje5enje po predmetnom pitanjga niti je uputio na dinjenidno dokaznu osnovu kojom zasniva
okolnosti ugroZavaqja javnog interesa.Cat i prilikom upudivanja zahtleva ovom organu br.V-
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5.2734-1118 od 27.02.2018. godine ,ugovomi organ ne pominje javni interes, niti je pri tome
zasnovao bilo koje okolnosti koje su takve prirode da se cijene iznimnim, vanrednim,
neuobidajenim , da se predmetni postupak i realizacija predmetnog ugovora morala
neminovno nastaviti.
-ugovomi organ i pored svih saananja koje je imao-zaprimanje Lalbe na dan 12.12 2017
godine u 8:45, dostavljaqja Rje5enja ovog organa broj: JN2-01-07-l-23-8118 od 05.02.2018.
godine na dan 09.02.2018 godine, kao i R1-esenje ovog organa br:JN2-01-07-1-23-13/18 od
12.03.2018. godine na dan 27.03.2018.9odine, ne poduzima bilo koje druge aktivnosti kako
bi predloZio odredena rje5enja nakon Sto je bilo odito da nastavak predmetnog postupka nije
pravilan i zakonit.
- nakon Sto je ovaj organ inicirao dostavljanje izjaSnjenja po predmetnom pitanju/prednje
navedeni/ugovorni organ ne konketizuje okolnosti zbog kojih je bio primoran zakljuditi
ugovor, niti iznosi okolnosti koje su ga sprijedile da iznade bilo koju drugu mogucnost, a da
to nije nuzno krajnja opcija zakljudenja, odnosno nastavka izvr5eirja ugovora, pogotovo
uzev5i da je ugovorni organ 

"nakon 
prijema oba rjelenja ovog organa imao ved izvjestan broj

narudZbi koje spreCavaju da nastaje zastoj, ali istodobno omogucavaju fleksibilnost da se

poduzrnu odgovarajuce aktivnosti .

Sve iznesene okotnosti konketnog sludaja upu6uju da se u konkretrom sludaju radi o
uobidajenim aktivnostima ugovornog organa koje odito nisu obavljene na pravilan, potpun i
adekvatno fokusiran nadin, s obzirom da je propu5teno poduzeti sve Sto je potrebno da se

postupak na wijeme pokene, pravilno provede, da se ispo5tuju odluke drugostepe,nog
organa i da se pri tome,prethodno i istodobno, podurmu neophodne aktivnosti u cilju
prevaalaienja posljedidnih okolnosti, koje su nastupile usljed oditih nepravilnosti i propusta

.Stogq u konkretnom sludaju,insistiranje ugovomog organa na javnom interesu, tek u tre,nutku
podizanja tuZbe,predstavlja oditu zamje,nu teza, jer je ugovomi organ na javni interes trebao
nesporno paziti prilikom vodenja predmetrfh aktivnosti -prije polaetanja i u toku vodenja
predmetnog postupk4 s obzirom da se radi o uobidajenom poslovanju i djelatnosti ugovornog
organa/osnovarim za odrede,nu swhu/a da pri tome nisu nastupile vanredne aktivnosti koje
nizu uobidajene i sa kojim ugovomi organ nije mogao biti upozrat, niti se iste mogu
kvalifikovati da su nastale van kontrole ugovomog organalzostanak niza aktivnosti na kojim
je ugovorni organ trebao pazrni insistirati kako bi se u cilju javne djelatnosti koju obavlja , te
javne srnhe i koristi sprijetde negatirme posljedice, podev5i od planiranja, pokretanja i
provodenja radnji postupka, te nedostatak proaktivne uloge ugovornog organa u smislu
irnalaska razumnog i adekvatnog rjeSenja,a Sto se odekuje upravo zbog qjesta i uloge
ugovomog organa ,odito upu6uje na propuste i nedostatak primjerenih mjera koje su na
vrijeme trebale biti poduzete, a Sto ne idu u prilog ostvareqia javnog interesa.
Javni interes se unaprijed ne presumira, te se isti mora dokazati, ali iskljudivo u smislu
relevantne odredbe s tim u svezi koja je propisana Zakonom o javnim nabavkarna.U
konlretnom sludaju je metlutim ugovomi organ propustio zasnovati i potkrijepiti dinjenidno
pravnu osnovu neophodnu za procjenu da li se ista moZe nesumnjivo podvesti pod dikciju
referentne odredbe, podev5i od toga -da lhl je svojim postupanje,m, odnosno izostankom
postupanja,ugovomi organi doveo do onemoguCavanja ili ogranidenja ostvareqja javnog
interesa prilikom provodenja predmetnog postupka javne nabavke p cjelini i jedinstveno
uzev5i, s obzirom da se na javni interes pazi tokom vodenja postupka u cjelini, a da pri tome ,
takotlenije dokazano nastupar{e okolnosti koje se nisu mogle otkloniti .Propu5teno je takode
dokazati da je zakljudenje ugovora bilo nulno i kao jedina raspolofiva moguCnost,odnosno
da je ugovomi organ bio objektivno sprijeden poduzeti bilo kakve druge aktivnosti koje se
ne kvalifikuju nuZnim nastavkom izvrBenja ugovora, Sto ugovomi organ i ne pominje u
svojim post festum izjaSnjenjima iniciranim od strane ovog organa, pa je navedena
pravnorelevantna dinjenica ostala nezasnovana niti idim potlrepljena;a nitije dokazano da se
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radi o okolnostima koje se ne mogu cijeniti uobidajenim, vezanim za poslovanje ugovomog
orgallra, odnosno da su zakljudenju ugovora prethodile okolnosti koje se dokazano kvalifikuju
iznimnim i neuobidajmim, a koje se proaktivnom ulogom i samokorigirajucim aktivnostima
ugovomog organa nisu mogle sprijediti ili otkloniti.
Uz navedeno, kako je neprimjerena tendencija Sirokog subjektivnog tumadenja javnog
interesa na nadin kako to ne proizilazi u pnrare odredbe , pogotovo Sto je presumpcija da
organi koji provode javnu nabavku istu provode u cilju i smislu obavljanja javne ovlasti ,za
koju su i osnovani,pazedi na javnu korist , swhu i javni interes i to tokom vode,nja postupka u
cjelini sagledav5i,to bi se izgubio smisao predmetne odredbe, kada bi se subjekti iz El.4

Z*ona, zadud;ettt za provedbu postupka javne nabavke , koji im je neophodan za obavljanje
njihove djelatnosti , ne po5tujudi pravo na Zalbu i zakonski ostavljeni period zabrane
zakljudenja ugovora, pozivali na primjenu predmetne odredbe.
Stoga, pomidanje javnog interesa , i to u posljedici nepravilnog postupanja i tendenciji
izvr5enja ugovora, a da pri tome nije obmuto dokazano, da ugovorni organ nije dopriqieo

umanjenju nastupanja posljedica u odnosu na javni interes kojeg post festum nagla5ava;da pri
tome nije poduzeta niti jedna aktivnost u cilju nesmetane provedbe predmetnog postupka i u
konadnici za5tite dodijeljenje javne ovlasti, te da nije dokazana kvalifikacija dogadjanja koji
se cijene vaffednim i iznimnim koji bi uzrodno posljedidno doveli do naruSavanja javnog

interesa,predstavlja pogre5nu i nepravilnu tendenciju tumadenja pojma javnog interesa

Zakljuduju6i izneseno,iz niza relevantrih okolnosti kako su prednje predodene i raspravljene

od strane ovog organa, odito proizilazi da ne postoje prevladavajuii, uvjerljivi i opravdani

razlozi koji na pouzdan nadin upucuju da ugovor treba ostaviti na sne"i, a da okolnosti

konhetnog sludaja, ne predstavljaju dinjeniCno praure okolnosti,koje se mogu podvesti na

uvjerljiv nadin pod smisao i dikciju predmehe odredbe.

Stoga je ovaj organ, pozivajuCi se na okolnosti koje su evidentne u konketnom
sludaju,ocijenio da je potebno postupiti kao u dispozitiw odluke, jer neprihvatljivo i pasivno

postupanje ugovomog organa u konkretnom sludaju"tefina powede, neuvjerljivo i nedovoljno
obraAoter$e ugovornog organa ogranideno u smislu pozivanja na obavljanje djelatnosti ,, u
oblasti transporta...koja se smatra djelatroSdu od,,opSteg interesa"... ne predstavlja uvjedjivu
zadovoljavajudu dinj€xddnopravnu osnovu 7a drugadiju procjenu,u smislu nastupanja

drugadije posljedicepego Sto to i proialaz iz svih razloga i okolnosti kako su prednje

istaknuti.

Istodobno prednjem, teba se takode osvmuti i na pote,ncirani ekonomski interes,kako slijedi:

tlkoliko bi se analizirala predmetna javna nabavka , koja je ogla5e,na na 1000.000 litara
iskljudivo u odnozu na 2018 godinu, prerna podacima koje je dostavio ugovomi organ,

vezanih za narudivanje predmetnog goriva o'do realizacije Ugovora", kako to navodi ugovomi
organ ,zakljuduje se da ugovomi organ u fazi postupka,kada mu je dostavljeno Rje5enje

ovog organ4 kojim je poni5ten postupak u cijelosti, RjeSenje br JN2-01-07-l-23-8/18 od

05.02.2018. godine nije imao visok stepen ostvarenja ugovora"Predmet nabavke je 1000 000

litara goriva za koji su , prema dostavljenim @acima, vr3e,ne narudZbe u prvom mjesecu

2018 godine, prema twdnjama ugovomog organa 100.000 litara/Rje3enje ovog organa

datirano je m 05.02.2018 godine, zaprimljoro kod ugovomog organa na dan 09.02.2018
godine /a kako je do dana prijema predmetnog deSenja kod ugovornog organa,prcrna
podacim4izvr5ena jo5 jedna narudZba u iznosu od 30.000 litarq to realizacija u zbiru prvog

mjeseca i narudZbe od 06.02.2018. godine zbimo iznosi 130.000 litar4 procsntualno dakle,

13% ukupne javne nabavke .Predmetni proc€,nat izv5enja ugovora , u trenutku kada je
ugovomi organ zaprimio predmetno Rje5enje kojim je stavljeno do znanja da je postupak

nepravilno proveden ,predstavlja nizak proce,nat izvr5enja ugovora i adekvatnu prilika za
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intervenciju.Nadalje,od trenutka zapimatja predmetnog RjeSenja br JN2-01-07-l-23-8/18 od
05.02.2018. godine pred ugovornim organom ,do frenutka datiranja podneska broj:V-
5.273+lll8 od 27.02.2018. godine, zaprimljutog pred ovim organom na dan 05.03.2019
godineftoji je prethodio dono5enju Rje5enja ovog organa JN2-01-07-l-23-13/lE od
12.03.2018. godine),evidentne su daljnje izvrSene narudZbe predmetnog ugovora,podev5i od
narudZbe od 06.02.2018 godine do 27.02.2018 godine,u kolidini od 70.000 litara ,sto dajnje
uveiava procenat izvrSenja ugovor4dok u trenutku kada je dostavljeno i dopunsko rjeSenja
ovog organa/Rje5enje ovog organa br: JN2-01-07-l-23-l3ll8 datirano na 12.03.2018 godine,
ugovomom organu dostavljeno na dan27.3.2018 godine, u ukupnosti pwog i drugog mjeseca
2018 godine , ukljudujuCi i narudZbe zakljudno sa27.3.2018 godine,narudene su kolidine
od 240.000 litara ukupne kolidine procentualno dakle 24%o, we u odnozu na navedenu

kolidinu od 1000.000 litara , kako je eksplicibro navedena uslovima postupka.Navedeno
ukazuje da se procenat izvr5enja uveCava ali da sa datumom prijema i drugog rje5enja ovog
organa isti nije bio relativno visok da bi doveo do nastupanja nesrazmjerne Stete.

Napominje se pri tome , da uslovima postupka nije navedeno za koje wemensko razdoblje se

predmetna javna nabavka odnosi , obzirom da se iz podataka koje post festum dostavlja
ugovorni organ, zakljuduje da ugovomi organ vr5i narudZbe koje se odnose na predmetri
ugovor i u l2l20l7 godine , za (to se na zvanidnoj stranici ugovomog organa pod

dokrunentom naslovljenim kao Objava osnovnih elemenata ugovora za sve postupke javnih

nabavki za period od 01.01.2017. do 31.12.2017. godine navodi podatak s tim u svezi da je
ugovor o sukcesivnoj nabavci euro dizela EN 590 realizovan i t 2017. godini i to do

31.12.2017 godine , 3Yo, dok se ostali podaci o realizaciji predmetnog ugovora za 2018.
godinu na interneskoj stranici ugovomog organa ne mogu uoditi.Navede,ni proce,nat je
nejasan /naveden kao 3Wu odnosu na podatke koje je ugovomi organ naveo ovom organu,u

smislu da je vrSio narudZbe we vezano za predmetni ugovor i u 2017. godini i to u ukupno
navedenoj kolidini od 90.000 lit:r:a za 1212017 godine.Ostaje stoga nejasnim navedeni

podatak procentualno inaZq na int€metskoj stranici od 3Yo re,alizacije ugovora, i navede,nih

90.000 litara podatak koji je ugovomi organ post festum naveo,Sto je u odnosu na ukupnu
kolidinu predmetnog ugovora od 1000.000 litarapejasno i zbunjujude.
LJkoliko bi se analizirale i navedene narudZbe za l2l20l7 godine i narudZbe z,a2018 godinu,

prerra podacima koje je dostavio ugovomi organ zakljuduje se da ugovomi organ u fazi
postupka,kada mu je dostavljeno RjeSenje ovog organa, kojim je poni5ten postupak u cijelosti,
Rje5enje br JN2-01-07-l-23-8118 od 05.02.2018. godine , zaprirnljeno kod ugovomog organa
na dan 09.02.2018 godine, zbimo iznosi narudibe za220.000litara, procentualno dakle,22Yo

ukupne javne nabavke Nadalje,od trenutka za{nnaaja predmetnog RjeSeqia br JN2-01-07-1-
23-8118 od 05.02.2018. godine pred ugovornim organom do he,nutka datianja podneska

broj:Y-5.2734-lll8 od 27.02.2018. godine, evide,ntne su daljnje izvr5ene narudZbe

predrretuog ugovor4podev5i dakle od nanrdZbe od 06.02.2018 godine do 27.02.2018
godinep kolidini od 70.000 litara ,Sto daljnje uvedava procenat izvr5enja ugovor4 dok u
trenutku kadaje dostavljeno i dopunsko rjesenja ovog organa/RjeSenje ovog organa br: JN2-
0l-07-l-23-l3ll8 datirano na 12.03.2018 godine, ugovomom organu dostavlje,no na

273.2018 godine,ukljudujtrttt i 27.3.2018 godine, narudene su kolidine od 330.000

litar4procentualno dakle 33%o,a sve u odnosu na ogla5enu kolidinu od 1000.000 litara ,
navedenu uslovima postupka.

Navedeni pokazatelji na kljudnim tadkama/bihim presjecima toka postupka, ukazuju na

relativno nizak procenat izvr5enja ugovor4 od podetne tadke ,pa u nastavku po bitnim
tadkama koje se navode kljudnim , s obzirom da je vezano sa istim , ugovomi organ mogao, a

propustio reagovati ,podev5i od sa-ananja o Zalbi na daa 12.12.2017 godine, kada je i zapobo
realizaciju ugovorqjer je prva narudZba bila na dan 12.12.2017. godine, potom krajern prvog

mjeseca 2018 godine,proc€,nat izvr5enja je bio l9%odaljnje,u odnosu na datum prijema

Rjesenja ovog organa br JN2-01-07-l-23-8118 od 05.02.2018. godine ,na dan 09.02.2018

godine kod ugovomog organa ,u zbiru prvog mjeseca i narudZbe od 06.02.2018. godine ,
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procenat je povecan na 22%o ukupne javne nabavke ;dok u odnosu na datum dattanja
podneska prema ovom organu brq:Y-5.2734-ll18 od 27.02.2018. godine,evidentne su

daljnje izvrSene narudZbe predmetnog ugovora,podev5i od narudZbe od 06.02.2018 godine do
27.02.2018 godine,u kolidini od 70.000 litara ,Sto dajnje uvecava procenat izvr5enja ugovora
na 26%o, te , u konadnici, u trsnutku kada je dopunsko rje5enja ovog organa./RjeSenje ovog
organa br: JN2-01-07-l-23-13118 datirano na 12.03.2018 godine, ugovornom organu
dostavljeno na dan 27.3.2018 godine, narudene su dodatne kolidine, Sto procentualno iznosi
33%im$erija ukupne jarme nabavke.
Prednje iznesene kljudne tadke,navode se kao propuStenu mogudnost djelovanja ugovornog
organa nakljudnim presjecima, u svezi kojih je ugovorni organ imao nedvojbeno saznanje o

aktivnostima Zalitelja, a potom i pozitivnom ishodu Zalbe, a pri tome, istodobno, izostaje
prijedlog primjerenih alternativnih mjera,ili zasnivanje razloga i okolnosti za nernogudnost
poduzimanja adekvatnih mjer4dok je odita tendencija uvedanja procenta izvrSenja ugovora
Ukoliko se pri tome, fokus ove analize usmjeri na stanje stvari koje je relevantno u trenutku
zaprimanja podneska/05.03.2018. godine/ upudenom od strane ugovornog organa, prema

ovom organu brq:Y-5.273L1l18 od 27.02.2018. godine , po kojem ovaj organ i postupa ,s

obzirom daje Presudom Suda BIH Sl 3U 02849218 U od 16.l0.20l9.godine vraCen u fazu

rjesavanja po istom, dinjenidne okolnosti ukazuju da je procenat izvrSenja ugovora u herutku
zaprimanja predmetnog zahtleva o kojem odluduje ovaj organ bio oko 33%o,!to nikako ne

predstavlja procenat na osnovu kojeg bi istodobno mogla nastupiti i dokazana mogucnost

nastanka Stete koja bi dovela do nesrazrnjemih posljedica za ugovomi organ , niti ista prelazr

vrij ednosti predmeta nabavke.
Treba daljnje naglasiti da je u konkretnom sludaju odit nedostatak uvjedjivog dokaza da bi se

ekonomski interes kojeg ugovomi organ post festum pominje, mogao smatrati vaZnim op6im
interesom.Na potpuno neuvjerljiv i nepouzdan nadin , ugovomi organ , post festum ,bez bilo
kakve konkretizaaje, dotide predmetno pitanje , ali pri tome, nema konlretnih i uvjerljivih
dokaza koji bi za posljedicu imali nesumnjivo i dokazan osnov da ekonomski interes

neposredno i izridito yezan vz predmetni ugovor o javnoj nabavi na nesumnjiv lliadlin, za

posljedicu dovodi do nesrazrrjernih posljedica za ugovomi organ.Ugovomi organ propuSta

navesti i zasnovati ztrlrglega bi , u tre,nutku pripre,me i dostavljanja predmetnog podneska

ovom organu broj:Y-5.2734-ll18 od 27.02.2018. godine,primjerice, provedba novog postupka
javne nabavke za posljedicu imala nesrazmjeme posljedice za ugovomi organ, a niti pri tome,

ugovorni organ identifikuje,konketizuje , aralizira i zasniva povezanost pokazatelja koji bi
bili vezani za okolnost i posljedicu poni5tenja ugovora /nastavka izvrSenja ugovorqpogotovo

u fazi relativno niskog procenta izwsenja ugovora .Cat i aa ie u predmetnom tenutku ,kada
se postupa shodno dostavljenom @nesku ovom organqbio veCi postotak izvr5enja ugovora
pe moZe se prihvatiti dovoljnim i odgovarajudim, ge,neralno upudivanje na posljedicu, tipa
ge,neralne formulacije ,,znatno oteZana"p odnosu na Sto nije kvantificirano niti uvjerljivo
obrazloZe, ro,sta navede,lra sintagma analitidki i brojdano odraiava-Da bi se ekonomski interes

poistovjetio sa opcim interesom,potebno je dokazati nastupanje iznimnih i rijetkih okolnosti

koje su nastupile usljed nepostojanja mogudnosti razumne alte,raative,takode i nernogucnosti

djelovanja u bilo kojern smislu a da to nije nuZno daljqje izvr3enje ugovora, a potom,

podredno, upudivanje na ,pesrazrrjeme posljedice'lnora da bude potlaijepljeno sa pouzdanim

st€,penom izvjestrosti sa jasnom kvantifikacijom, zasnovanom na odludnim dinjenicama,

utvrtlenim, procesnim radnjama dokaznog postupka .Navedeno , ugovomi organ propu5ta

zasnovati, tako da pau5alne i generalno iznesene twdnje s tim u wezi, ne predstavljaju
pouzdanu dinjenidnu osnovuda bi se nesmetano podvela pod referentrru odredbu s tim u
svezi.
Ovaj organ procjenjuje rn baa svih prednje iznesenih okolnosti, svakog dokaza posebno i
svih zajedno, da nizu ispunjeni uslovi za procje,nu nastupanja opravdanih okolnosti ili
prevladavaju6rh railoga,da se ugovor treba ostaviti na snazi u bilo kojern obimu i u bilo
kojem dijelu,a iz okolnosti svega prednje iaese,nog , te proizlaa da bi mogle nastupiti

pretpostavke koje bi mogle dovesti do nastupanja negativnih okolnosti u smislu
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nesrazmjernih i nenadoknadivih posljedica ,a koje bi dosegle ili viSestruko prerna5ile

wijednost predmetnog ugovora ili koje bi u navedenom trenutku odludivanja po predmetnom
podnesku,ugrozile redovno poslovanje ugovomog organa.

U posljedici iznesenih razloga koji se prepli6u i proizilazi jedni iz drugih,nastupaju negativne
posljedice kako su propisane d1.111 Zakona , usljed specifidnih dinjenidnih okolnosti,u svezi

kojih , ovaj organ, pozivajudi se na pravila pozvane odredbe,ima ovlasti poni5titi ugovor o
javnoj nabavci , pogotovo Sto iz spisa ne proialaa da su dokazane okolnosti u suprotno.

Sve prednje upuiuju6e okolnosti upuiuju na odludivanje kao u izreci ove odluke.

Uputstvo o pravnom lijelat

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnrjeti tuZba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijerna

rje5enja
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
- HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo, Ul. Hotonj bb. VogoSCa

- Zeljeaice Republike Srpske, Doboj
Ul. Svetog Save 71, Doboj
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